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ER  VORT  RIKSMAAL 
ET  FREMMED  SPROG? 


Er  vort  riksmaal 
et  fremmed  sprog 


Et  indlæg  i maalstriden 

av 

Dr.  Aug.  Western 


Kristiania  1907 

J.  W.  Cappelens  forlag 


Indledning. 

Søndag  d.  10.  mars  holdt  hr.  utenriksminister  Løvland 
et  foredrag  i Fredrikstad  om  maalsaken.  Herunder  fortalte 
han  bl.  a.  (ifølge  referat  i «Fredrikstad  Dagblad»  for  d.  11. 
mars)  at  «den  velduge  Mannen  Luther  skapte  det  tyske 
Maal.  Han  var  ikje  berre  den  store  Kyrkjefaren,  han  lærte 
det  tyske  Folk  til  aa  verta  tysk,  tenkje,  tala  og  skriva  paa 
tysk.»  I anledning  av  disse  uttalelser  skrev  jeg  i «Fredrik- 
stad Blad»  for  den  12.  mars  en  artikel  om  «Luther  og 
det  tyske  skriftsprog»,  som  jeg  indledet  paa  følgende  maate: 
«Det  var  tidligere  almindelig  at  maalstræverne  henviste  til 
England,  naar  de  vilde  gi  eksempel  paa  et  land  som 
hadde  avrystet  et  fremmed  sprogs  aag,  og  gjenindsat  sit  eget. 
Med  den  stigende  kundskap  i engelsk  og  engelsk  sprog- 
historie  har  dog  dette  eksempel  tapt  sit  værd  som  agitations- 
middel,  da  de  fleste  nu  vet  at  det  netop  er  utviklingen  paa 
riksmaalets  grund  som  støttes  av  Englands  eksempel.» 

Nogle  dage  efter  (lørdag  d.  16.  mars)  indeholdt  «Fred- 
rikstad Dagblad»  et  opsæt  av  hr.  professor  M.  Hægstad 
mot  min  artikel.  Heri  heter  det  om  de  ovenfor  gjengivne 
uttalelser  om  engelsken:  «Det  syn  som  hr.  Dr.  Aug.  Western 
har  1 paa  det  engelske  maaltilstand,  kann  etter  mi  meining 
Tkkje  vera  rett.  Tvertum.  Det  engelske  maal  er  kome  beint 
fram  av  det  angelsaxiske.  Organismen  i engelsk  er  den  dag 
idag  den  angelsaxiske  og  ikkje  den  franske.  Etter  norman- 
narne  hadde  teke  England,  vart  det  engelske  maal  under- 
trykt og  det  framande  herremaal,  fransken,  vart  officielt 
1 Rimeligvis  skrivfeil  for  hev . 
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maal  i England.  I lang  tid  heldt  dei  tvo  maal,  fransk  og 
engelsk,  seg  mesta  heilt  kvar  for  seg.  Engelsk  i 1200  er 
mesta  likso  reint  for  franske  ord  som  engelsk  i 1050.  Og 
det  var  fyrst  etter  1300  at  franske  glosor  tok  til  aa  koma 
i mengd  inn  i engelsk.  Men  engelsken  fekk  meir  og  meir 
yvertaket.  I 1258  vart  det  offentleg  brukt  i Henrik  den 
tridje  si  namngjetne  kunngjering  til  folket.  I det  næsta 
hundradaaret  gjekk  det  smaatt  um  senn  attende  med  fransken 
endaa  millom  storfolket.  I 1362  vart  rettsmaalet  engelsk. 
Samstundes  hermed  vart  engelsk  indførd  som  undervisnings- 
maal  i skularne  istedenfor  fransk. 

Den  innverknad  fransken  hev  havt  paa  engelsk  er  nær- 
mast berre  den  at  han  hev  ført  ei  mengd  med  framande 
ord  inn  i maalet,  medan  organismen  framleides  er  den 
engelske.  Me  ser  soleis,  at  det  var  det  gamle,  heimlege, 
nationale  maal,  det  som  dei  fransktalande  i lange  tider 
undertrykte  og  heldt  nede  — me  ser  at  det  er  dette  som 
likevel  tilslut  vann  siger  i England,  so  at  det  som  hadde 
vore  1 eit  vanvyrdt  bondemaal  vart  det  moderne  verdensmaal. 
Korleis  hr.  Western  daa  kan  segja  «det  netop  er  utviklingen 
paa  riksmaalets  grund  som  støttes  av  Englands  eksempel» 
er  meg  uskynande».  — 

Jeg  skal  i det  følgende  forsøke  paa  at  gjøre  dette  «sky- 
nande»,  om  ikke  for  hr.  Hægstad  og  hans  meningsfæller, 
saa  ialfald  for  dem  som  endnu  ikke  har  opgjort  sig  nogen 
mening  herom. 

1 Tilføiet  her,  er  faldt  ud  i originalen. 


I Fransk  i England  og  dansk  i Norge. 

De  av  prof.  Hægstad  anførte  data  fra  den  engelske 
sproghistorie  (Henrik  den  tredjes  kundgjørelse  i 1258  og 
ophævelsen  av  fransk  som  retssprog  i 1362)  er  naturlig- 
vis rigtige,  og  professoren  har  vel  heller  ikke  tænkt  sig 
at  jeg  skulde  ville  benegte  historiske  kjendsgjerninger. 
Imidlertid  faar  disse  data  først  sin  betydning  naar  de 
sees,  ikke  isoleret,  men  i forbindelse  med  sprogets  og 
landets  historie  forøvrig. 

Det  er  en  historisk  kjendsgjerning  at,  ved  norman- 
nernes  erobring  av  England  i 1066,  fransk  blev  hoffets, 
de  høiere  klassers,  de  offentlige  institutioners,  kort  sagt, 
det  officielle  sprog  i England,  og  forsaavidt  er  der  intet 
i veien  for  i det  ydre  at  sammenligne  dette  med  hvad 
der  fandt  sted  i Norge  efter  1380.  Men  betragter  vi 
forholdet  litt  nærmere,  saa  finder  vi  dog  en  betydelig 
forskjel.  Fransk  var  for  engelskmændene  et  fuldstæn- 
dig  fremmed  og  uforstaaelig  sprog,  likesaa  fremmed  og 
uforstaaelig  som  fransk  den  dag  idag  er  for  os.  Det 
sprog  derimod  som  blev  det  officielle  sprog  i Norge  ved 
foreningen  med  Danmark,  var  ikke  et  fremmed  sprog  i 
samme  forstand  som  fransk  var  det  i England.  Det  var 
blot  en  sydligere  form  av  det  gamle  fellesnordiske 
sprog.  Det  var  rundet  av  den  samme  rot  som  norsk, 
og  laa  det  saa  nær  at  det  høist  sandsynlig  uten  den  rin- 
geste vanskelighet  var  forstaaelig  for  enhver  normand. 
Samkvemmet  mellem  Norge  og  Danmark  hadde  helt  fra 
de  ældste  tider  været  saa  livlig  at  den  » danske  tunge» 
neppe  nogensinde  var  følt  som  noget  fremmed.  Der 
behøvedes  ingen  tolk  mellem  normænd  og  dansker.  For- 
skjellen var  betydelig  mindre  end  mellem  høitysk  og 
nedertysk,  og  var  neppe  større  end  mellem  den  gamle 
syden gelske  dialekt  av  angelsaksisk  (vestsaksisk)  og  nord- 
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engelsk  (nordhumbrisk).  Efter  beretningerne  i vore 
gamle  sagaer  ser  det  endog  ut  til  at  normænd  og  en- 
gelskmænd  kunde  forstaa  hverandre,  skjønt  lydforholdene 
i oldengelsk  og  oldnorsk  var  ikke  saa  litet  forskjellige. 
Men  hvis  normænd  og  engelskmænd  forstod  hverandre, 
i hvor  langt  høiere  grad  maatte  dette  da  ikke  være  til- 
fældet  med  normænd  og  dansker. 

Følgen  var  at  bruken  av  dansk  som  officielt  sprog 
neppe  føltes  som  nogen  tvang,  og  vel  heller  ikke  var 
tilsigtet  som  saadan  fra  Danmarks  side.  Naar  dansk 
blev  brukt  som  officielt  sprog,  var  det  vel  nærmest  av 
bekvemmelighets-hensyn,  idet  man  fandt  det  unødvendig 
at  oversætte  dansk  til  norsk,  da  det  ene  var  omtrent 
likesaa  forstaaelig  som  det  andet.  Enhver  sammenlig- 
ning med  franskens  herredømme  i England  de  første 
2 — 300  aar  efter  erobringen  hører  derfor  ingensteds 
hjemme.  Grunden  til  det  danske  skriftsprogs  seier  er 
ikke  saa  meget  at  søke  i aktivitet  fra  de  danske  stor- 
mænds  side  som  i passivitet  fra  normændenes  egen  side. 
Ti  det  norske  skriftsprogs  forfald  var  begyndt  længe 
før  foreningen  med  Danmark.  Allerede  straks  efter  den 
gamle  kongestammes  utdøen  i 1319  begyndte  den  frem- 
mede (i  begyndelsen  svenske)  indflydelse,  medens  den 
danske  indflydelse  først  begynder  omkr.  100  aar  senere. 
Men  da  fandtes  der  ikke  længer  noget  norsk  skriftsprog; 
man  hadde  endog  holdt  op  at  læse  de  gamle  sagaer. 
Det  er  derfor  ikke  historisk  korrekt  at  si  at  dansken 
fortrængte  det  norske  sprog.  Det  var  tvertimot  nor- 
mændene  selv  som  grep  til  bruken  av  dansk,  fordi  der 
ikke  længer  fandtes  noget  fælles  norsk  skriftsprog,  og 
heller  ikke  fandtes  nogen  som  magtet  det  storverk  at 
skape  et  nyt.  Det  er  sørgelig,  men  sandt. 

Forholdet  var  et  ganske  andet  i England  i 1066. 
Der  fandtes  endnu  et  vel  utviklet  fællessprog  (det  sen- 
vestsaksiske),  hvis  ypperste  repræsentant  Ælfric  vist- 
nok  var  død  i 1005,  men  som  endnu  bruktes  ikke  blot 
av  bønderne  og  de  lavere  klasser,  men  ogsaa  ved  kon- 
gens hof  og  i de  fornemmes  sale.  Og  dette  sprog  op- 
hørte  aldrig  helt  som  skriftsprog  saaledes  som  oldnorsk. 


Den  gamle  krønike  fortsattes  endnu  paa  dette  sprog 
like  til  1154,  og  ialfald  i første  halvdel  av  11te  aarh. 
finder  man  i denne  hvad  dr.  Sweet  kalder  »fine  speci- 
mens  of  the  highly  polished  prose  of  the  eleventh  cen- 
tury.»  Men  da  det  gamle  grammatiske  system  opløstes 
i det  12te  aarh.  ved  en  naturlig  fonetisk  proces,  og  det 
gamle  skriftsprog  ikke  længer  opretholdtes  officielt, 
viser  de  følgende  literatur-mindesmerker  sterke  dialekt- 
forskjelligheter.  Og  selv  om  de  fleste  av  disse  mindes- 
merker  ikke  er  meget  originale  av  indhold,  men  for 
største  delen  bestaar  av  religiøse  digte,  saa  findes  der 
dog  enkelte  som  ikke  er  helt  foragtelige,  som  det  sak- 
siske  Poema  mo  r ale,  og  særlig  det  store  digt  Laya- 
mons  Brut,  der  bl.  a.  fortæller  om  den  britiske  sagn- 
helt  Arthur,  samt  fra  midten  av  det  13de  aarh.  King 
Horn.  Fra  det  nordøstlige  Midland  skriver  sig  det 
store  bibelske  digt  Orrmulum  (c.  1220),  hvis  literære 
værdi  vistnok  ikke  er  stor,  men  som  er  en  af  hoved- 
kilderne  for  vort  kjendskap  til  tidlig  middelengelsk.  Og 
i den  følgende  tid  er  der  en  uavbrutt  række  av  litera- 
turverker  like  til  det  14de  aarhundredes  betydelige  for- 
fattere Langland  og  Chaucer. 

Det  er  ogsaa  ganske  rigtig,  hvad  prof.  Hægstad  be- 
merker, at  engelsk  omkring  aar  1200  var  næsten  like- 
saa  rent  for  franske  ord  som  i 1050.  I den  del  av  den 
gamle  angelsaksiske  krønike  som  blev  skrevet  efter 
erobringen,  findes  der  i det  hele  blot  15  — femten  — 
franske  ord.  I Layamon’s  Brut,  som  bestaar  av 
over  56  000  verslinjer,  findes  der  blot  150,  og  i 
Orrmulum,  der  indeholder  over  20  000  verslinjer,  har 
det  ikke  været  mulig  at  opdage  mere  end  omtrent  20 
franske  ord;  men  i det  omtrent  samtidige  religiøse  pro- 
saverk The  Ancren  Riwle  (et  slags  lærebog  for 
nonner)  findes  der  500  franske  ord. 1 Det  er,  som  Hæg- 
stad meget  rigtig  bemerker,  først  efter  1300  at  den 
store  mængde  franske  ord  begynder  at  velte  ind  over 
engelsk.  Saalænge  fransk  var  det  officielle  skriftsprog, 

1 O.  Jespersen:  Groivth  and  Structure  of  the  English  Lan- 
guage,  § 94. 
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holdt  engelsken  sig  forholdsvis  ren.  Men  det  er  en 
kjendsgjerning,  som  det  er  vel  værd  at  lægge  merke 
til,  at  den  franske  indflydelse  paa  engelsk  tiltok,  efter- 
som  franskens  herredømme  som  officielt  sprog  avtok. 
Sit  første  grundstøt  mottok  fransken,  ikke  ved  nogen 
parlamentsbeslutning,  men  ved  Johan  uten  Lands 
tap  av  Normandi  i 1204.  Fra  den  tid  av  begyndte 
baade  kongerne  og  de  franske  stormænd  i England 
mere  og  mere  at  føle  sig  som  engelskmænd  og  at  lære 
engelsk,  men  netop  derved  aapnedes  døren  for  den 
franske  indflydelse  paa  landets  eget  sprog.  Saalænge 
erobrerne  og  de  erobrede  betragtet  hverandre  med  had 
og  mistro,  holdt  de  to  sprog  sig  nogenlunde  klar  av 
hinanden,  men  da  de  to  racer  begyndte  at  blandes,  be- 
gyndte ogsaa  sprogblandingen.  Henrik  den  3djes  pro- 
klamation  av  1258  er  endnu  skrevet  paa  ren  engelsk; 
100  aar  senere  er  antallet  av  franske  ord  i engelsk  be- 
tydelig1. I prologen  til  Chaucer’s  Canterbury  Tales 
(1387)  er  der  omtrent  ett  fransk  ord  i hver  linje  (jfr. 
hermed  antallet  i Layamon  og  Orrmulum).  Sidste  halv- 
del av  14de  aarh.  er  i det  hele  den  periode  som  har 
optat  den  største  kontingent  av  franske  ord.  Ved  aar 
1400  er  antallet  henved  20  °/0,  d.  v.  s.  næsten  hvert 
femte  ord  er  fransk2.  Men  den  franske  indflydelse  paa 
det  engelske  ordforraad  stanser  ikke  her.  Man  kan  i 
det  hele  adskille  tre  perioder  av  den  franske  oversvøm- 
melse3. Den  første,  fra  erobringen  til  omtr.  1350,  om- 
fatter anglo-franske  ord,  d.  v.  s.  av  det  fransk  som 
tåltes  i England  selv;  den  anden  periode  fra  1350  til 
1660  omfatter  ord  som  blev  indført  fra  Frankrige  og 
fransk  literatur.  Begge  disse  perioders  ord  har  det  til- 
fælles  at  de  har  føiet  sig  efter  engelsk  uttale.  Den  sidste 
periode,  fra  1660  til  nutiden,  opviser  ord  som  ialfald  til 
en  vis  grad  har  beholdt  den  franske  uttale,  og  derfor 
mere  end  de  andre  gir  sig  tilkjende  som  fremmedord. 

1 Det  er  derfor  ikke  rigtig  at  betragte  denne  proklamation  som 
uttryk  for  en  sproglig  seier.  Den  er  tvertimod  at  anse  som  et  av  de 
sidste  kraftutbrud  før  den  store  fordærvelse  indtraadte. 

2 Jespersen,  Growth  etc.  § 95. 

3 Skeat,  Principles  of  English  Etymology , II,  5 121. 


Men  alt  dette  vil  jo  simpelthen  si  at  forholdene  i 
England  efter  den  normanniske  erobring  og  i Norge 
efter  1380  var  saa  forskjellige  at  de  aldeles  ikke  lar  sig 
sammenligne.  I Norge  har  vi  ved  siden  av  den  poli- 
tiske tilbakegang  ogsaa  et  sproglig  forfald,  saaledes  at 
landet  stod  fuldstændig  uten  skriftsprog  paa  den  tid  da 
dansken  uten  nogensomhelst  tvang,  men  ganske  natur- 
lig, indtok  den  ledige  plads,  og  derved  erobret  sig  en 
stilling  som  den  hadde  saa  meget  lettere  for  at  hævde 
som  likheten  mellem  de  to  sprog  var  saa  stor  at  de 
som  paa  den  tid  overhovedet  lærte  at  læse  og  skrive, 
med  største  lethed  tilegnet  sig  det  danske  skriftsprog. 
Det  er  da  ogsaa  betegnende  at  man  omkring  aar  1600 
fandt  det  nødvendig  at  oversætte  de  gamle  love  og 
kongesagaer  paa  dansk,  forat  de  skulde  forstaaes. 

I England  derimot  eksisterte  der  i 1066  et  fælles  en- 
gelsk skriftsprog  og  et  vistnok  væsentlig  ensartet  dan- 
net talesprog,  m.  a.  o.  et  engelsk  riksmaal,  der 
nærmest  kan  sammenlignes  med  oldnorsk  paa  Haakon 
den  gamles  tid.  Men  dette  nationale  sprog  blev  ved 
erobringen  saa  at  si  pludselig  avsat  ved  et  magtbud  fra 
oven,  og  et  for  de  indfødte  fuldstændig  uforstaaelig  sprog 
indtok  dets  plads  som  officielt  skrift-  og  talesprog.  Men 
dette  nye  officielle  sprog  vedblev  at  være  et  fuldstæn- 
dig fremmed  sprog  for  alle  andre  end  de  franske  adels- 
familier som  opretholdt  den  franske  tradition,  og  maatte 
læres  likesom  et  andet  fremmedsprog  av  de  englændere 
der  ønsket  at  komme  til  hæder  og  værdighet.  Det 
indtok  samme  stilling  like  overfor  engelsk  som  russisk 
eller  svensk  like  overfor  finsk  i Finland.  Ikke  alene 
bønderne  ute  paa  landet,  men  ogsaa  hovedmassen  av 
byernes  befolkning  vedblev  at  tale  og  skrive  engelsk. 
Det  er  derfor  ikke  sproghistorisk  rigtig,  naar  professor 
Hægstad  sier,  at  «det  som  hadde  vore  eit  vanvyrdt 
bondemaal,  vart  det  moderne  verdensmaal».  Engelsk 
har  aldrig  været  et  «vanvyrdt  bondemaal»  i samme  for- 
stand som  norsk,  der  ikke  blev  brugt  som  literatursprog, 
men  blot  levde  i dialekter,  i omtrent  500  aar.  Saa- 
snart  den  politiske  forbindelse  mellem  England  og  Frank- 
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rige  ophørte,  gik  det  derfor  hurtig  tilbake  med  fransken 
i England,  fordi  det  var  forholdsvis  faa  hvis  naturlige 
sprog  det  var.  Parlamentsbeslutningen  av  1362,  hvor- 
ved fransk  ophævedes  som  retssprog,  var  derfor  blot 
det  officielle  stempel  paa  en  allerede  fuldbyrdet  kjends- 
gjerning.  Denne  beslutning  maa  nemlig  ikke  opfattes 
som  en  national  kraftanstrengelse  for  at  sætte  det  frem- 
mede sprog  paa  dør,  saaledes  som  naar  vort  storting 
vedtar  forskjellige  landsmaalslove.  Da  prof.  Hægstad 
nævnte  denne  beslutning,  skulde  han  ogsaa  ha  tat  med 
dens  begrundelse.  Det  heter  nemlig  i lovens  indled- 
ning,  at  den  gives  «fordi  fransk  var  blit  meget 
ukjendt  i landet»  (because  French  was  become 
much  unknown  in  the  realm 1).  Først  da  ingen,  eller 
næsten  ingen,  længer  forstod  det  franske  sprog,  vedtok 
parlamentet  en  lov  om  dets  avskaffelse  som  retssprog. 
Hvis  derfor  vore  maalstrævere  vil  efterligne  det  engelske 
eksempel,  og  vente  med  sine  maallove  til  det  norske 
riksmaal  ikke  længer  forstaaes  her  i landet,  saa  behøver 
de  ikke  at  frygte  for  at  møte  nogen  motstand. 


II.  Det  engelske  sprogs  organisme. 

Med  aaret  1362  er  professor  Hægstad  færdig  med  det 
franske  sprogs  herredømme  i England.  Hvad  der  følger 
efter  dette  aar,  er  for  ham  av  uvæsentlig  betydning: 
«Den  innverknad  fransken  hev  havt  paa  engelsk  er  nær- 
mast berre  den  at  han  hev  ført  ei  mengd  med  framande 
ord  inn  i maalet,  medan  organismen  framleides  er  den 
engelske».  Jeg  vil  be  læseren  særlig  at  lægge  merke 
til  denne  prof.  Hægstads  uttalelse,  da  det  er  en  over- 
maade  betydningsfuld  indrømmelse.  Ved  «organismen» 
forstaar  han  da  sandsynligvis  — som  almindelig  er  — 
sprogets  grammatik,  d.  e.  formerne  og  disses  anvendelse, 
og  han  har  selvfølgelig  ret  i at  de  faa  former  som  en- 
gelsk endnu  har,  er  engelske,  d.  v.  s.  utviklet  av  de 

1 Morris,  Historical  Outlines  of  English  Accidence,  p.  31. 
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oldengelske,  og  at  sætningsbygningen  ogsaa  i alt  væ- 
sentlig  er  engelsk.  Der  har  undertiden  været  gjort  for- 
søk paa  at  paavise  en  sterk  fransk  indflydelse  paa  den 
engelske  syntaks,  men  uten  synderlig  held.  Videst  i 
denne  retning  gaar  den  tyske  anglist  E.  Ei n enkel, 
som  finder  fransk  indflydelse  paa  snart  sagt  alle  om- 
raader.  Mod  Einenkels  overdrivelser  er  der  nedlagt  pro- 
test baade  av  prof.  O.  Jespersen  (i  hans  Progress  of 
Language ) og  av  mig  (i  forordet  til  De  engelske  bisæt- 
ninger).  Det  er  vistnok  saa  at  engelsk  syntaks  ikke  er 
ganske  fri  for  fremmed  (især  latinsk,  muligens  ogsaa 
skandinavisk)  indflydelse,  men  hvilket  kultursprog  er  vel 
i denne  henseende  ganske  uberørt.  I det  store  og  hele 
er  jeg  derfor  enig  med  prof.  Hægstad  angaaende  den 
engelske  organisme,  og  forsaavidt  kunde  jeg  la  dette 
punkt  ligge;  men  da  det  er  af  vigtighet  for  sammen- 
ligningen med  vort  riksmaal  at  se  hvad  engelsk  har 
bevaret  av  den  gamle  bøining,  skal  jeg  ganske  kort  gi 
en  oversigt  herover. 

Formelt  stod  oldengelsk  omtrent  paa  samme  stand- 
punkt som  oldnorsk.  Ordenes  bøining  falder  i mange 
stykker  sammen,  selv  om  paa  grund  av  hvert  sprogs 
særlige  lydlove  mange  endelser  er  forskjellige.  Der  ad- 
skilles  likesom  i oldnorsk  sterk  og  svak  bøining,  der 
er  4 — 5 kasus,  tre  kjøn,  forskjellige  personsendelser  i 
verberne  o.  s.  v.  Av  alle  de  forskjellige  former  som 
substantivernes  bøining  opviser,  har  nyengelsk  blot  be- 
varet eieforms-endelsen  ’s  og  flertals-endelsen  — boy  — 
boys  — boys,  — idet  skriftformen  for  eieform  i flertal: 
boys 5 ikke  kan  regnes.  Hvis  man  nu  vilde  være  pe- 
dantisk, kunde  man  si  at  dette  betegner  et  brudd  paa 
den  gamle  organisme;  ti  i denne  hørte  eieforms-endel- 
sen — es  hjemme  blot  i de  sterke  hankjøns-  og  intet- 
kjøns-ord,  og  flertals-endelsen  — as  blot  i sterke  han- 
kjøns-ord.  En  bøining  som  lady  — lady  s — ladies 
strider  mot  det  oprindelige  princip;  ti  i oldengelsk  het 
det  hl&fdige  — hl&fdigan  — hl&fdigan ; likesaa  strider 
et  flertal  som  houses  mot  det  oldengelske  princip  at 
intetkjøns-ord  med  lang  rotstavelse  ingen  endelse  faar  i 
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flertal:  hus  — hus  (som  i oldnorsk).  Men  selv  om  man 
vilde  kalde  dette  et  nyt  princip,  saa  skyldes  det  i et- 
hvert fald  ikke  nogen  fremmed  indflydelse1;  det  er  blot 
et  utslag  av  den  i alle  levende  sprog  herskende  uni- 
formerings-tendens,  og  vi  vil  faa  se  det  samme,  naar 
vi  kommer  til  vort  eget  riksmaals  organisme. 

Gaar  vi  nu  til  adjektiverne,  saa  finder  vi  at  der  i 
endnu  høiere  grad  er  gjort  rent  bord,  idet  simpelthen 
alle  endelser  uten  undtagelse  er  bortkastet,  saaledes  at 
det  engelske  adjektiv  nu  (bortset  fra  komparationen)  er 
fuldstændig  ubøielig. 

Av  det  gamle  verbalsystem  har  nyengelsk  kun  be- 
holdt de  svake  verbers  fortids-endelse  — ed,  der  falder 
sammen  med  fortids  particip,  og  endelsen  — ^ i 3dje 
person  ental  nutid  [love  — loves  — loved ),  hvorved  dog 
er  at  merke  at  endelsen  — s i 3dje  person  ikke  tilhører 
det  gamle  riksmaal  (vestsaksisk),  men  er  indkommet  fra 
nordhumbrisk.  Her  har  vi  altsaa  virkelig  overførelse  av 
en  endelse  fra  én  dialekt  til  en  , anden,  men  da  begge 
dialekter  fandtes  indenfor  Englands  grænser,  kan  det 
ikke  kaldes  fremmed  indflydelse.  Endelsen  — ing  i nu- 
tids  particip  er  overført  fra  verbalsubstantivet  og  har 
saaledes  fortrængt  den  gamle  endelse  — ende,  men  og- 
saa  — ing  er  i og  for  sig  engelsk. 

I de  personlige  pronomener  for  3dje  pers.  flertal  er 
der  derimod  indkommet  noget  fremmed.  Hvis  de  gamle 
former  hadde  faat  utvikle  sig  uforstyrret,  vilde  følgen 
være  blit  at  nyeng.  he  hadde  faat  betydning  baade  av 
han,  hun2  og  de,  her  baade  av  hende,  hendes  og 
deres,  og  him  baade  av  ham  og  dem.  Dette  var  en 
ufuldkommenhet  som  man  raadet  bod  paa  ved  at  opta 
de  nordiske  former  peir,  peirra,  peim  i formen  theyr 
their,  them . Oprindelsen  til  pron.  she  er  ikke  fuldt  op- 
klaret.  Det  er  af  vigtighet  at  lægge  merke  til  at  en- 

1 Det  blev  tidligere  tildels  forsøkt  at  forklare  gjennemførelsen  av 
flertals-endelsen  — s som  indflydelse  fra  fransk,  men  det  berodde  paa 
ubekjendtskap  til  sproghistoriske  kjendsgjerninger,  og  er  nu  fuldstæn- 
dig opgit.  Se  herom  Jespersens  Pro  gress  of  Langnage. 

2 Der  findes  den  dag  idag  engelske  dialekter,  hvor  man  sier  he 
is  my  mother. 
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gelsk  her  virkelig  har  optat  noget  fremmed,  da  der  fin- 
des  en  paralel  til  det  i vort  riksmaal. 

Hittil  har  prof.  Hægstad  og  jeg  befundet  os  i den 
skjønneste  overensstemmelse  angaaende  engelskens  or- 
ganisme. Men  det  gaar  ikke  an  saaledes  bare  at  be- 
tragte  sprogets  bøining  og  sætningsbygning,  naar  der 
er  saa  litet  igjen  av  bøiningsformerne  som  i engelsk. 
Delvis  er  jo  det  engelske  ved  denne  organisme  av  ne- 
gativ art,  idet  det  ofte  blot  bestaar  deri  at  sproget  ikke 
har  indført  fremmede  bøiningsformer  (adjektiverne,  verbets 
infinitiv  og  nutid  utenfor  3dje  person).  Fremmede  ord 
har  derfor  tildels  slet  ikke  behøvet  at  føie  sig  efter  den 
engelske  bøining,  fordi  der  ikke  er  noget  igjen  at  føie 
sig  efter.  Heller  ikke  maa  det  glemmes,  at  en  hel  del 
laaneord  fra  de  klassiske  sprog  har  beholdt  sin  frem- 
mede flertals-endelse  f.  eks.  formulæ,  fungi,  errata,  crises , 
appendices,  stamina,  phenomena,  medens  dette  i norsk 
blot  er  tilfælde  med  nogle  faa  latinske  intetkjønsord  som 
fakta , neutra.  Man  kan  derfor  ikke  se  helt  bort  fra  det 
franske  ordforraad,  da  dette  i engelsk  repræsenterer  et 
helt  nyt  kul  turlag.  De  egte  engelske  ord  i sproget 
er  for  det  meste  saadanne  som  tilhører  de  enkleste 
former  av  et  ordnet  samfundsliv  som  house,  door,  bed, 
bread,  jlesh,  fisk,  milk,  water,  medens  f.  eks.  tab  le  og 
chair  er  franske;  de  nærmeste  slegtskapsforhold: 
father,  mother,  son,  daughter,  brother,  sister,1  medens  de 
fjernere:  uncle,  aunt,  cousin,  nephew,  niece,  er  franske; 
ord  for  legemsdele:  head,  eye,  nose,  mouth,  ear,  leg, 
hand,  arm,  undt.  face,  countenance;  ord  fra  land  livet: 
corn,  wheat,  plough,  grass,  hound,  ox,  coiv,  calf,  sheep, 
swine,  medens  navnene  paa  disse  dyrs  kjøt  anvendt  som 
spise  er  franske:  beef,  veal,  mutton,  pork,  samt  i det 
hele  de  nærmest  liggende  konkreter:  sun,  moon, 
star,  rain,  stone,  winter,  summer,  medens  autumn,  ani- 
mal,  beast  er  franske.  Betragter  vi  derimot  nærmere  de 
franske  ord,  saa  finder  vi  blandt  dem  næsten  alle  som 
angaar  staten  og  regjeringen:  state,  crown,  govern- 
ment, parliament,  undt.  king  og  queen,  alle  adelstitler 

1 strengt  taget  ikke  engelsk,  men  nordisk  (oldn.  syste r). 
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undt.  earl,  militære  ord : war,  peace,  army,  anus, 
battle , officer,  soldier,  v ess  el,  navy,  enemy,  company, 
guard  osv.,  alle  juridiske  uttryk:  justice,  judge,  jury, 
court,  accuse,  defend,  crime,  punish,  prison,  undt.  law, 
som  er  nordisk,  thief  og  stea/;  alle  kirkelige  ord: 
religion,  service,  saviour,  angel,  saint,  clergy,  parisli ; 
preach,  sermon  save,  damn  osv.  undt.  God  og  church , 
samt  alle  som  henpeker  paa  forfinelse,  luksus  og 
høiere  dannelse,  f.  eks.  co l lar,  veil,  mirror,  curtain , 
carpet,  garden,  f east,  joy,  dance,  colour,  pahit,  art , science, 
physician,  lesson,  grammar,  og  en  mængde  abstrakter 
som:  pity,  mercy,  envy,  treason , power  osv.  osv1.  Naar 
hertil  kommer  alle  de  latinske  og  andre  fremmede 
ord  som  engelsk  i tidens  løp  har  optat,  maa  det  ind- 
rømmes  at  engelsk  mindst  av  alt  egner  sig  som  eksem- 
pel paa  et  sprog  der  har  seiret  i kampen  mot  det 
fremmede.  Kun  en  brøkdel  av  det  nuværende  engelske 
ordforraad  nedstammer  fra  oldengelsk.  Sweets  liste  i 
hans  History  of  English  Sounds,  der  omfatter  »the  ma- 
jority  of  the  words  of  old  English  or  Scandinavian 
origin  still  in  common  use»  indeholder  blot  2143  ord. 
Her  sees  selvfølgelig  bort  fra  avledninger. 

Men  der  er  endnu  et  andet  felt,  hvor  engelskens 
denationalisering  viser  sig  i et  endnu  sterkere  lys,  et 
felt  som  man  er  tilbøielig  til  at  overse,  fordi  det  i al- 
mindelighet  har  været  stedmoderlig  behandlet  i vore 
grammatiker,  men  hvor  sprogets  liv  viser  sig  likesaa 
godt  som  i bøiningen,  nemlig  orddannelsen,  eller 
sprogets  evne  til  at  fornye  sig  selv. 

De  fleste  sprog  som  utsættes  for  fremmed  paavirk- 
ning,  vil  i tidens  løp  opta  enkelte  fremmede  forstavelser 
og  avlednings-endelser  og  ved  disses  hjælp  danne  av- 
ledninger ogsaa  av  indenlandske  grundord  (hybridisme). 
Det  er  f.  eks.  tilfældet  i norsk,  hvor  de  tyske  avlednings- 
stavelser  be-,  -het,  -inde,  -agtig  har  været  meget  frugt- 
bare.  Men  i intet  mig  bekjendt  sprog  er  denne  hybri- 
disme drevet  saa  vidt  som  i engelsk.  Vi  har  her  hy- 

1 Se  nærmere  herom  Western,  Engelsk  tillægs-grammatik  § 3,  og 
især  O.  Jespersen,  Growth  etc.  §§  82 — 91. 
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bride  dannelser  med  forstavelserne  dis,  en  (em),  re  f.  eks. 
disbelieve,  disburden,  dislike,  embody,  enliven,  endear, 
rebidld,  recall,  refill,  renew  osv.  og  med  latinske  som 
ant er o om,  interbreed  inter le  ave,  subway,  sup  er  he  at,  trans- 
ship.  Men  især  er  det  franske  suffixer  som  har  slaat 
røtter  i sproget.  Medens  saaledes  den  gamle  hunkjøns- 
endelse  -estre  tidlig  blev  opgit  som  hunkjønsmerke,  og 
nu  i formen  -ster  ogsaa  brukes  om  mænd  (trickster, 
punster),  indtok  den  franske  endelse  -ess  dens  plads 
( huntress , goddess,  shepherdess)  og  er  endog  føiet  til 
den  gamle  hunkjøns-en deise  -ster  i seamstress,  songstress ; 
endelsen  -let,  der  egentlig  skylder  sin  tilblivelse  en  feil- 
agtig  analyse  av  franske  ord  som  bracelet,  idet  / er 
henført  til  endelsen  istedenfor  til  ordstammen,  brukes 
nu  hyppig  til  at  danne  formindskelses-ord  (annlet,  eyelet; 
cloudlet,  leaflet,  streamlet),  de  franske  endelser  -age, 
-ance,  -fy,  -ment,  -ous,  -ry,  -ty  er  likeledes  hyppige  i 
forbindelse  med  engelske  grundord  (, leakage , hindrance, 
scarify,  fulfilment,  murderous,  fishery,  oddity),  men  re- 
korden slaaes  dog  av  endelsen  -able  med  den  tilsvarende 
substantiv-endelse  -ability,  for  hvis  bruk  der  simpelthen 
ikke  er  nogen  grænse.  Ikke  alene  dannes  nemlig  ved 
denne  endelse  adjektiver  som  tameable,  teachable,  laugh- 
able,  speakable,  eatable,  drinkable  osv.,  men  endog, 
ialfald  i dagligtalen,  slike  som  get-at-able  og  come-at-able. 1 

Det  vil  efter  det  her  utviklede  forhaabentlig  staa 
klart  for  de  fleste,  at  det  ikke  gaar  an,  som  professor 
Hægstad  gjør,  at  avfeie  den  franske  indflydelse  paa 
engelsk  med  uttrykket  » berre  ...  ei  mengd  med  fra- 
mande ord.»  Hr.  Hægstad  forstaar  ikke  hvorledes  jeg 
kan  si  at  det  »netop  et  utviklingen  paa  riksmaalets 
grund  som  støttes  av  Englands  eksempel.»  Det  kommer 
av  at  han  stanser  ved  aaret  1362  og  tror  at  England 
da  for  bestandig  gjorde  sig  færdig  med  fransken.  Men 
det  som  skede  i 1362  har  meget  liten  betydning.  Det 
vilde  ha  gaat  akkurat  likedan,  selv  om  den  parlaments- 
beslutning  aldrig  var  vedtat.  Det  bevises  av  to  ting. 
For  det  første  blev  man  derved  slet  ikke  helt  kvit 

1 Jespersen,  Growth  etc.  §§  1 06 — 109. 
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fransk  som  retssprog.  Man  vedblev  fremdeles  i de  en- 
gelske retter  at  tale  et  underlig  kaudervælsk,  kaldet 
Lmv  Frcnch  helt  til  1 73 1 . 1 For  det  andet  vedblev  man 
at  tale  fransk  i det  engelse  Overhus  endnu  en  hundre 
aar,  og  den  dag  idag  meddeles  den  kongelige  sanktion 
paa  lovbeslutninger  i en  fransk  formel.  Men  alt  dette 
har  intet  med  den  levende  sprogutvikling  at  gjøre.  Ti 
denne  bestemmes  • hverken  av  lovbeslutninger  eller  av 
gamle  formler,  men  av  livet  selv.  Det  er  den  jevne, 
uavbrutte  vekst  eftersom  folkets  kultur-utvikling  skrider 
fremad,  som  skaper  et  folks  sprog,  og  det  sprog 
som  staar  i fuld  sammenhæng  med  et  folks 
kultur  og  er  utviklet  sammen  med  denne,  det 
er  et  nationalt  sprog  i sand  betydning,  selv, 
om  det  i tidens  løp  har  optat  meget  som  oprindelig 
ikke  hører  det  til.  Set  fra  dette  synspunkt  er  nyengelsk 
Englands  eget,  nationale  sprog,  trods  de  mange  frem- 
mede elementer,  fordi  det  gir  et  fuldt  og  sandt 
uttryk  for  folkets  kulturstandpunkt  og  er  et 
produkt  av  hele  den  engelske  kultur-utvik- 
ling. Derfor  kan  engelskmændene  nu  likesaa  litt  ut- 
renske  det  fremmede  element  av  sit  sprog,  som  de  kan 
sætte  sig  selv  tilbake  til  det  12te  og  13de  aarhundredes 
kulturstandpunkt.  Men  et  levende  sprog  staar  aldrig 
stille,  og  under  dets  fortsatte  utvikling  kan  engelsk- 
mændene, om  de  ønsker  det,  styrke  det  nationale  ele- 
ment ved  at  øse  av  de  gamle  kilder.  Men  det  kan  ikke 
gjøres  ved  et  brudd.  Skal  der  gjøres  noget  i den  ret- 
ning, maa  der  bygges  paa  det  bestaaendes  grund,  og 
det  samme  blir  nok  vi  nødt  til  at  gjøre,  hvis  vi  vil 
vinde  mere  end  vi  taper.  Ti  vort  riksmaal  kan  med 
fuld  grund  sammenlignes  med  engelsk.  Likesom  dette 
er  det  ikke  helt  nationalt,  hvad  ordenes  etymologi  an- 
gaar,  men  det  er  nu  allikevel  vort  kulturmaal  og 
som  saadant  isandhed  nationalt.  Og  likesom 
det  ikke  falder  nogen  engelskmand  ind  at  ville  natio- 
nalisere  sit  sprog  ved  at  indføre  en  eller  anden  dialekt 
som  skriftsprog,  saaledes  skulde  al  sund  sans  tilsi  os 
2 Jespersen,  Growth  etc.  side  87  note. 
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, bestemmelser  at  sætte  landsmaalet  i riksmaalets-sted. 
/ikke_kan  ske  uten  paa-samme-  tid^^-sætte-4aade.t  aar- 
hundreder  Iflbake  i kultur. 


Kanske  det  efter  dette  blir  mere  forstaaelig  for  prof. 
Hægstad,  hvorledes  jeg  kan  si  at  det  netop  er  utvik- 
lingen paa  riksmaalets  grund  som  støttes  av  Englands 
eksempel. 

«Men  organismen  er  engelsk»,  sier  Hægstad.  Vi  skal 
i et  følgende  kapitel  se  om  det  med  sandhed  kan  siges 
at  riksmaalets  organisme  er  fremmed. 


III.  Det  norske  riksmaals  organisme. 

Vi  har  set  at  prof.  Hægstad  ikke  tar  anstøt* av  alle 
de  fremmede  ord  som  engelsk  har  optat.  Vi  tør  derfor 
gaa  ut  fra  at  det  ikke  er  de  mange  tyske  ord  i riks- 
maalet  som  er  vore  maalstrævere  en  torn  i øiet.  Ti  det 
er  organismen  det  kommer  an  paa.  Saaledes  ogsaa  sti- 
pendiat R oss,  eiteret  hos  Storm,  Det  nynorske  Lands- 
maal,  s.  39:  «Sprogets  Aand  er.  i Formen,  Ordformen, 
Bøiningsformen,  Sætningsformen.  Sætningen  « Cæsar  ero- 
brede Gallia ,»  siger  han,  «er  ved  Endelsen  de  bleven  fuld- 
god  Dansk,  skjønt  Ordene  ikke  er  danske;  « Cæsar  erobra 
Gallia » vilde  være  (fuldgod)  Norsk,  hvis  Glosen  «erobre» 
var  gaaen  ind  i det  norske  Landsfolks  Dagligtale.» 

Det  vil  derfor  lønne  sig  at  se  litt  nærmere  paa  denne 
organisme. 

For  landsmaalets  vedkommende  lægger  jeg  til  grund 
prof.  Hægstads  Norsk  maallæra , fjorde  utgaava,  1901, 
da  den  maa  antages  for  tiden  nærmest  at  repræsentere 
landsmaalet.  For  riksmaalets  vedkommende  holder  jeg 
mig  selvfølgelig  til  den  dannede  norske  by-uttale  uten 
hensyn  til  om  skriftformen  er  norsk  eller  ikke,  da  det 
naturligvis  ogsaa  maa  være  riksmaals-vennernes  bestræ- 
belse  litt  efter  litt  at  fornorske  skrivemaaten.  Fremdeles 
gjør  jeg  opmerksom  paa  at  jeg  foreløbig  blot  behandler 
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bøiningsendelserne,  ikke  ordstammerne  og  deres  lyd- 
forhold. 

For  da  at  begynde  med  den  bestemte  artikel,  saa  har 
vi  paa  oldnorsk  hank.  steinnenn,  hunk.  boken , intetk. 
huset;  landsmaalet  har  hank.  steinen , hunk.  boki  el.  boka , 
intetk.  huset , og  riksmaalet  stenen , boken , huset.  Den 
ubestemte  artikel  heter  paa  oldnorsk  einn  — ein 
— eit,  paa  landsmaal  — ein  — ei  — eit  og  paa  riks- 
maal  en  — en  — et . Hvor  er  nu  — særlig  for  den  be- 
stemte artikels  vedkommende  — den  gamle  organisme 
bedst  be  varet?  Man  vil  fra  landsmaalshold  kanske  svare, 
at  hovedsaken  her  er  landsmaalets  bevarelse  av  de  tre 
forskjellige  kjøn,  medens  riksmaalet  under  dansk  indfly- 
delse  har  slaat  hankjøn  og  hunkjøn  sammen  til  et  fælles- 
kjøn.  Meget  godt.  Hvordan  gaar  det  da  i dette  stykke  med 
engelskens  organisme,  som  efter  prof.  Hægstads  ord  er  be- 
varet  i nyengelsk.  Der  er  jo  alle  de  tre  gamle  kjøn  slaat 
sammen  til  ett,  hvortil  kommer  at  den  bestemte  artikel  the 
oprindelig  slet  ikke  er  artikel.  Men  riksmaalets  artikel  i 
boken , solen , bygden  o.  s.  v.  er  samtidig  dansk.  Xu  ja, 
hvad  gjør  det,  hvis  den  tillike  er  isandhed  norsk,  og 
det  vover  vel  ingen  at  benegte.  Den  form,  som  Olav 
Digre,  Sverre,  Haakon  Haakonssøn  o.s.v.  brugte, 
er  nu  vel  endelig  norsk.  Ogsaa  svensk  og  landsmaal 
falder  undertiden  sammen,  f.  eks.  i verbernes  infinitiv: 
elska , sv.  diska , men  ikke  har  jeg  hørt  at  landsmaals- 
forfattere  av  den  grund  har  opgit  infinitiv  paa  -a. 
Saa  jeg  tænker  vi  er  enige  om  at  riksmaalets  artikler 
er  fuldgode  norske  former. 

Vi  gaar  saa  over  til  substanti  vernes  flertal. 
Oldnorsk  har  her  for  hank.  ulfar , hanar,  gester , syner , 
føtr;  for  hunk.  elfar,  skåler , visor , røtr,  gæss , og  for 
intetk.  ord,  bom,  eple,  augo.  Landsmaalet  har  for  hank. 
ulvar,  hanar,  gjester,  soner,  foter,  for  hunk.  elvar,  skaaler, 
visor , røter,  gjæser,  og  for  intetk.  ord , bom,  eple,  augo. 
Riksmaalet  har  for  hank.  idver,  haner,  gjester,  sønner, 
føtter,  for  hunk.  elver,  skaaler,  viser,  røtter,  gjæs,  og  for 
intetk.  ord,  børn  (barn),  epler,  øine  (øier). 

Her  har  ved  første  øiekast  landsmaalet  bevaret  den 
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gamle  organisme  bedre  end  riksmaalet,  idet  det  endnu 
adskiller  endelserne  - ar , -er,  -or  likesom  i oldnorsk,  me- 
dens  riksmaalet  har  uniformeret  alle  disse  til  -er.  Men 
for  det  første  er  nu  landsmaalet  i denne  henseende 
fuldstændig  opkonstrueret  efter  oldnorsken;  der  findes 
neppe  en  dialekt  i landet  hvor  landsmaalets  former 
gjælder  i sin  helhet,  og  særlig  de  østlandske  dialekter 
staar  i denne  henseende  riksmaalet  langt  nærmere  end 
landsmaalet.  For  det  andet  kan  det  vel  ikke  være 
noget  større  brudd  paa  den  gamle  organisme  at  riks- 
maalet har  gjennemført  endelsen  -er,  end  at  engelsk  har 
gjennemført  endelsen  -s,  al  den  stund  -er  dog  ogsaa  er 
en  oldnorsk  endelse.  Og  at  dette  -er  virkelig  er  en 
oldnorsk  endelse  som  har  holdt  sig  i det  talte  riksmaal 
trods  dansken,  bevises  jo  likefrem  derved,  at  endelsen 
i dansk  for  en  hel  del  opr.  hankjønsords  vedkommende 
er  -e,  ikke  -er.  Vi  har  ganske  vist  hittil  for  en  stor  del 
skrevet  -e,  men  det  norske  -er  har  allikevel  stadig  hæv- 
det  sin  plads  i talen,  og  er  jo  nu  ogsaa  anerkjendt  i 

(skrift,  ialfald  for  de  fleste  ords  vedkommende.  Jeg  paa- 
staar  derfor  at  riksmaalets  -er  er  likesaa  norsk  som  lands- 
maalets balsamerede  former  -ar  og  -or. 

I ett  tilfælde  av  substantivernes  bøining  har  riksmaalet 
bevaret  den  gamle  organisme  bedre  end  landsmaalet, 
nemlig  i eieformen.  Denne  er  praktisk  talt  opgit  i 
landsmaalet,  men  lever  i bedste  velgaaende  i riksmaalet. 
De  omskrivninger  som  landsmaalet  bruker  i stedet,  staar 
ogsaa  til  riksmaalets  raadighet,  saa  deri  har  landsmaalet 
ingen  fordel  fremfor  riksmaalet,  og  den  eiendommelige 
erstatning:  mannen  sin  hat  er  ikke  opr.  norsk,  men  tysk 
[dem  manne  sein  hut).  At_et  spxog  kan  greie  sig  uten 
ieform^jer  der  ingen  tvil  om ; det  ser  vi  av  de  romanske 


sprog,  men  det  kan  nu  vel  heller  ikke  være  nogen 
^mangel  ved  et  sprog  at  det  har  bevaret  den,  og  i ethvert 
fald  maa  det  da  indrømmes  at  formen  er  egte  norsk. 

Hvad  adjektiverne  angaar,  staar  riksmaalet  paa 
samme  trin  som  landsmaalet,  idet  vi  i begge  har:  rik 
— rik  — rikt,  fl.  rike,  den  rike  — - det  rike,  fl.  de  (dei) 
rike.  Den  eneste  avvikelse  findes  i adjektiver  paa  -en, 
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idet  landsmaalet  har  ha.  open , hu.  opi,  ik.  ope,  fl.  opne , 
medens  riksmaalet  har  aapen  — aapen  — aapent , fl. 
aapne , men  ogsaa  her  staar  riksmaalet  oldnorsk  vel  saa 
nær  som  landsmaalet,  jf.  oldn.  openn  — open  — opet , fl. 
opner  o.s.v.  I komparativ  og  superlativ  har  like- 
ledes riksmaalet  de  samme  endelser  som  landsmaalet, 
kun  at  dette  har  bevaret  bindevokalen  a (lett  — lettare 
— lettast),  medens  denne  i riksmaalet  som  sedvanlig  er 
gaat  over  til  ey  ( let  — lettere  — lettest ).  Men  det  har 
intet  med  endelserne  at  gjøre. 

Den  vigtigste  avvikelse  i pronomenerneer  riksmaa- 
lets  øst  tpoxjd-i  s-k-e — form  y<gg:-(jf  sv.  jag)  like  overfor 
landsmaalets  eg  (oldn.  ek).  Det jnaa  jndrømmes  at  denne 
form  7 eg  er  unorsk,  selv  jom_den  er  trængt  ind  i ad- 
skillige (østlandske)  dialekter,  og  her  har  landsmaalet 
virkelig  et  præ  fremfor  riksmaalet.  Dette  er,  saa  at  si, 
ordet  det  kløvende,  sterke,  som  skiller  mellem  landsmaal 
og  riksmaal,  men  selv  dette  norske  adelsmerke  er  kun  i 
faa  dialekter  bevaret  sin  fulde  glans  og  hvad  værre  er, 
jeg  forstaaes  over  hele  Norges  land.  Og  denne  ene 
unorshhet  kan  vel  ikke  være  værre  for  riksmaalet  end 
they , them  og  their  er  for  engelsk. 

Vi  kommer  nu  til  verber  ne.  Hvad  de  sterke  ver- 
ber angaar,  staar  landsmaalet  forsaavidt  oldsproget  nær- 
mere som  det  har  bevaret  enstavelses  nutid  med  i-om- 
lyd  (eg  f er  mot  jeg  farer),  men  det  har  kastet  bort  — r 
(han  sitt  mot  han  sitter,  oldn.  hann  sitr).  Men  det 
gjælder  det  samme  her  som  ved  substantivernes  fler- 
tals-endelser,  landsmaals-formerne  svarer  ikke  altid  til 
virkeligheten.  Hægstad  indrømmer  da  ogsaa  selv  i sin 
Maallæra  § 98,  anm.  1,  at  de  sterke  verber  i nutid 
indikativ  ogsaa  kan  «hava  ei  lengre  form  paa  — er: 
finn  eller  jinner,  bryt  eller  bryter »,  d.  v.  s.  riksmaalets 
former  erkjendes  som  norske.  Vi  tør  saaledes  gaa  ut 
fra  at  riksmaalet  ogsaa  her  har  bevaret  den  norske  or- 
ganisme. Hvad  de  svake  verber  angaar,  er  det  først 
at  lægge  merke  til  at  riksmaalet  har  gjennemført  —te 
i fortid  i endel  flere  verber  end  landsmaalet.  Dette 
følger,  som  sedvanlig,  oldnorsk,  og  har  — eie  efter  stemt, 
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— te  efter  stemmeløs  konsonant  ( dømde , lyste),  medens 
riksmaalet  har  — de  blot  efter  v og  efter  tvelyd  (levde, 
pleide,  bøide),  medens  det  ellers  har  gjennemført  — -te 
ogsaa  efter  stemte  konsonanter  (dømte,  spurte).  Men  da 
allerede  oldnorsk  her  havde  — te  i nogle  faa  tilfælde 
[mælte),  saa  kan  vel  neppe  dette  kaldes  brudd  paa  or- 
ganismen. Det  er  vel  heller  ikke  disse  fortidsformer 
paa  — te  som  er  saa  slemme  at  en  egte  normand  ikke 
kan  ta  dem  i sin  mund.  Det  er  i den  klasse  verber 
som  svarer  til  oldn.  elska  — elskade,  at  forskjellen  paa 
dansk  og  norsk  træder  saa  skarpt  frem,  jfr.  Ross’s  ord 
om  « Cæsar  erobrede  Gallia » og  « C.  erobra  G.».  — I 
disse  fortider  hadde  landsmaalet  oprindelig  elskade,  ka- 
stade  o.  s.  v.,  altsaa  praktisk  talt  den  oldnorske  form 
uforandret.  Men  da  dette  var  en  papirform,  likesom 
riksmaalets  elskede,  kastede,  har  man  senere  i overens 
stemmelse  med  den  hyppigste  dialekt-uttale  optat  de 
kortere  former  elska,  kasta,  saaledes  at  fortid  i disse 
verber  fuldstændig  falder  sammen  med  infinitiv  og  for- 
tids  particip.  Riksmaalet  har  her  elsket,  kastet,  likesom 
i fortids  particip,  en  form  som  sandsynligvis  er  opstaat 
paa  den  maate  at  den  fulde  form  elskede  først  er  blit 
til  elsked,  og  derpaa  det  utlydende  d paa  grund  av  sin 
aksentløshet  er  blit  til  t.  At  dette  oprindelig  er  en 
dansk  form,  skal  indrømmes.  Det  fremgaar  av  at  d er 
gaat  over  til  t,  ti  hvis  riksmaalets  form  var  utgaat  di- 
rekte av  oldn.  elskade,  vilde  d-lyden  være  faldt  bort  i 
uttalen,  selv  om  man  havde  fortsat  at  skrive  den,  like- 
som i ord  som  blid , blod,  god  (oldn.  blid,  blod,  god),  der 
baade  i i riksmaal  (dagligtale)  og  landsmaal  uttales  bli, 
blo,  go.  Men  selv  om  denne  grundform  elskede  er  dansk, 
/(  saa  e r j o dog  utviklingen  til  elsket  foregaat 
(\i  hTorgé^og  formen  elsket  maa  derfor  niTer- 
kjendes  som  en  norsk  form,  da  den  i ethvert 
fald  ikke  er  dansk,  og  den  danske  form  elskede  gaar  jo 
ogsaa  tilbake  paa  et  ældre  elskade . At  riksmaalet  har 
— e i endelsen  (elsket,  kastet),  er  jo  blot  den  konsekvent 
gjennemførte  overgang  a,  o~^e  i alle  ubetonede  endelser, 
en  overgang  som  sent  eller  tidlig  ogsaa  vil  ramme  lands- 
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maalet,  hvis  det  nogensinde  skulde  bli  talt,  ja  som  alle- 
rede er  begyndt  i dette,  nemlig  i infinitiv.  Denne 
ender  vistnok  hos  Hægstad  paa  — a (døjna,  elska , koma , 
vera ),  men  som  Hægstad  selv  indrømmer  (§  97,  anm.), 
har  de  østlandske  dialekter  allerede  antat  — e i infinitiv 
efter  lang  rotstavelse  (graate , skrive,  gange,  halde ),  og 
dette  er,  ser  jeg,  optat  af  ingen  ringere  end  G arb  or  gl 
i hans  sidste  bok  Jesus  Messias , og  naar  landsmaalets 
største  forfatter  skriver  saa,  er  det  vel  kun  et  tidsspørs- 
maal,  naar  det  officielt  maa  anerkjendes.  Men  hvis  nu 
infinitiv  paa  — e er  norsk  efter  lang  rotstavelse,  saa 
kan  det  vel  ikke  være  saa  forferdelig  unorsk  efter  kortv 

Af  former  staar  nu  blot  tilbake  p a s s i v-formen,  eller 
opr.  r efleksi v-formen,  der  i landsmaalet  ender  paa 
— st  (finnast),  medens  riksmaalet  nøier  sig  med  — ^ (fin- 
des).  Men  som  Aasen  sier  i sin  store  grammatik 
§ 239,  anm.  «i  en  stor  Del  af  Landet  (især  sønden- 
fjelds  og  i Trondhj.  Stift)  høres  ikke  «st»,  men  kun  «s» 
(ligesom  i Svensk  og  Dansk)».  Altsaa  heller  ikke  paa  dette 
punkt  behøver  riksmaalet  at  skamme  sig.  Forskjellen 
paa  de  to  sprog  ligger  her  ikke  saa  meget  i formen 
som  i betydningen,  idet  denne  form  i dialekterne  endnu 
mest  har  refleksiv  betydning,  medens  passiv  næsten 
altid  omskrives.  Imidlertid  er  den  passive  bruk  ikke 
ukjendt  (se  Aasen,  smst.),  og  maa  vel  snarest  ansees 
som  en  vinding.  Til  refleksiv  bruk  har  man  det  langt 
bekvemmere  refleksive  pronomen,  medens  forskjellen  paa 
«digtere  fødes»  og  «uten  nogen  blir  født  paany»  for- 
mentlig ikke  kan  uttrykkes  paa  landsmaal. 

Vi  ser  altsaa  at  naar  vi  undtar  pron.  jeg  og  fortids- 
formen  elsket,  som  dog  er  utviklet  paa  norsk  grund,  saa 
er  riksmaalets  organisme,  d.  v.  s.  dets  bøiningsformer, 
likesaa  norsk  som  landsmaalets.  Og  i et- 
hvert fald  maa  enhver  uhildet  læser  indrømme  at  riks- 
maalet i sin  organisme  har  fjernet  sig  mindre  fra  old- 
norsk  end  nyengelsk  fra  oldengelsk.  Konsekvent  kan 
da  professor  Hægstad,  som  finder  at  nyengelsk  har  be- 
varet  den  gamle  organisme,  ikke  frakjende  riksmaalet 
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den  samme  dyd.  Hvad  er  det  da  som  gjør  riksmaalet 
saa  forhadt  i maalmændenes  øine?  Det  skal  vi  nær- 
mere se  paa  i et  følgende  kapitel. 


IV.  Er  riksmaalet  et  fremmed  sprog? 

Maalmændene  blir  ikke  trætte  av  at  paastaa  at  riks- 
maalet er  et  fremmed  sprog.  Jeg  har  i det  foregaaende 
kapitel  paavist  at  forskjellen  i norskhet  mellem  riks- 
maalets  og  landsmaalets  organisme  er  saa  ringe  at  det 
ikke  av  den  grund  kunde  falde  noget  menneske  ind  at 
reise  en  maalstrid.  Efter  prof.  Hægstads  egne  uttalelser 
kan  det  heller  ikke  være  de  fremmedord,  eller  de  frem- 
mede avledningsstavelser  (som  be-,  -het,  -inde,  -agtig),  der 
er  optat  i sproget  som  gjør  det  fremmed;  i denne  hen- 
seende er  riksmaalet  langt  mindre  unationalt  end  en- 
gelsk. Jeg  tror  ikke  jeg  tar  feil,  naar  jeg  antar  at  det 
fremmede  ved  riksmaalet  er  dels  dets  retskrivning,  dels 
dets  almindelige  lydforhold. 

**  Hvad  nu  for  det  første  retskrivning  en  angaar, 
saa  er  det  selvfølgelig  langt  fra  mig  at  ville  benegte  at 
denne  like  til  den  sidste  tid  væsentlig  har  været  dansk, 
selv  om  den  ikke  fuldstændig  har  faldt  sammen  med 

^den  officielle  danske.  Men  derfor  blir  jo  dog  ikke  spro- 
get selv  dansk,  og  ingen  kan  negte  at  der  helt  siden 
1814  har  været  en  stadig  bestræbelse  tilstede  for  ogsaa 
at  gjøre  sprogets  dragt  mere  og  mere  norsk,  en  bestræ- 
belse som  netop  i den  allersidste  tid  har  git  sig  et 
tydelig  utslag  ved  at  gjenindsætte  de  haarde  konsonanter 
paa  sin  plads  ogsaa  i skriften.  Det  var  derfor  at  ønske 
at  alle  venner  av  vort  riksmaal  og  af  en  fredelig  sprog- 
utvikling  i vort  land  kunde  lære  at  se  i denne  foran- 
dring et  av  de  bedste  midler  til  at  møte  den  hensyns- 
løse landsmaals-agitation,  idet  den  vil  berøve  denne  et 
av  dens  vaaben  i kampen  mot  riksmaalet.  Og  jeg  vil 
indstændig  be  enhver  som  tar  del  i diskussionen  om 
retskrivningen  nøie  at  betænke,  at  ethvert  angrep  paa 
nystavningen  i virkeligheten  er  et  angrep  paa  riksmaa- 
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lets  stilling  som  landets  kultursprog.  Ti  likesaa  litet 
som  det  kan  negtes  at  pihe,  møde , kage  er  dansk  i sin 
skrivemaate,  likesaa  litet  kan  nogen  negte  at  pipe , møte, 
kake  er  norsk,  og  ved  at  bøie  sig  for  denne  kjends- 
gjerning  gjør  man  sit  land  en  langt  større  tjeneste  end 
ved  at  kjæmpe  mot  en  reform  som  sent  eller  tidlig 
/j  kommer,  enten  gjennem  riksmaalet  eller  gjennem  — 
\yiandsmaalet. 

Det  som  straks  springer  i øinene,  naar  vi  sammen- 
ligner landsmaalets  og  riksmaalets  lydforhold,  er  at 
det  første  har  bevaret  den  gamle  vokalbestand  bedre 
end  det  sidste,  særlig  de  gamle  tvelyd  ei  og  au  (stein, 
draum  mot  riksmaalets  sten , drøm).  Likesaa  har  lands- 
maalet  de  gamle  forbindelser  eg,  øg  (veg,  meg,  høg)1, 
hvor  riksmaalet  har  optat  de  danske  tvelyd  ei,  øi  (vei, 
mig  o:  mei,  høi).  Landsmaalet  holder  ogsaa  paa  de 
gamle  forbindelser  jo,  ju  (njota,  fljuga ),  hvor  riksmaalet 
har  gjennemført  omlyden  (nyte,  jlyve),  som  dog  ogsaa 
er  gjennemført  i flere  dialekter,  og  som  i og  for  sig  jo  er 
norsk  nok.  Ogsaa  i konsonanterne  er  der  nogen  for- 
skjel,  skjønt  denne  nu  for  en  stor  del  er  ryddet  av 
veien  ved  indsættelsen  af  de  haarde  konsonanter  i skrif- 
ten. Den  vigtigste  er,  at  riksmaalet  i endel  ord  har  v, 
hvor  landsmaalet  har  beholdt  det  oprindelige  g (lov — log, 
jlyve — -jljuga),  men  for  det  første  er  det  nu  ikke  saa 
svært  mange  ord,  som  rammes  herav,  og  for  det  andet 
har  ogsaa  riksmaalet  begyndt  at  opta  de  norske  former 
(lage,  vaage,  skog,  dansk:  lave,  vove,  skov). 

Nuvel,  i disse  enkelte  lyd  og  lydforbindelser  er  lands- 


maalet mere  norsk  end  riksmaalet,  det  slaar  fast.  Men 
der  er  allikevel  én  side  ved  saken,  som  maalmændene 
fuldstændig  overser,  nemlig  riksmaals-uttalens  hele 
karakter.  De  kalder  riksmaals-ord  som  sten,  drøm . 
jlyve,  være,  øine  o.  lign.  danske,  fordi  de  stemmer  med 
den  danske  skriftform.  Men  saaledes  som  disse  og  lig- 
nende ord  uttales  av  normænd  er  de  sandelig  meget 
i langt  fra  at  være  danske.  Maalmændgne^lemmer  at 
hele  riksmaalets  betoningsforhold  jnyjyox^-k . 

1 høg  er  forøvrig  slet  ikke  oldnorsk,  men  svensk. 
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Riksmaalet  viser  i dette  stykke  netop  sin  norskhet. 
Det  har  likesom  andre  kultursprog  optat  mange  ord  fra 
vj^ndre  sprog,  især  fra  dansk  og  nedertysk,  men  det 
har  underkastet  disse  ord  norske  uttalereg- 
ler  og  derved  forvandlet  dem  til  norske  ord. 
Riksmaalet  indtar  her  samme  stilling  like  overfor  dansk, 
som  engelsk  like  overfor  fransk.  Der  findes  en  masse 
ord  i engelsk  som  i sin  skriftform  stemmer  med  fran- 
sken,  men  som  engelskmændene  har  paatrykt  det  en- 
gelske stempel,  ved  at  uttale  dem  paa  engelsk,  f.  eks. 
accuse,  baron , change,  colonel couple , crime,  danger,  fi- 
gur e,  force,  image,  justice,  lance,  large,  lieutenant,  mar- 
quis,  nature,  noble,  place,  possible,  prince,  prison,  privi- 
lege,  religion,  sacrifice,  saint,  sergeant,  sermon,  service, 
siege,  simple,  table,  o.  s.  v.  Vil  nu  maalmændene  si  at 
engelskmændene  taler  fransk  hvergang  de  bruker  disse 
ord?  Hvis  ikke,  hvorfor  |aler  da  vi  dansk  naar  vi  bru- 
ker danske  ord  med  norsk  uttale?  Ti  en  normands  ut- 
tale av  f.  eks.  mave  er  likesaa  forskjellig  fra  den  danske 
uttale  av  samme  ord  som  f.  eks.  en  engelskmands  ut- 
tale av  possible  er  forskjellig  fra  en  franskmands.  Og 
saaledes  med  alle  to-stavelsesord,  som  i norsk  har 
tostavelses  tonelag.  Ogsaa  i énstavelsesor- 
dene  er  der  altid  en  større  eller  mindre  forskjel  mellem 
norsk  og  dansk  uttale.  I en  hel  del  av  disse  har  jo 
dansk  det  bekjendte  »stød»,  som  er  ganske  ukjendt  i 
norsk.  Og  selv  hvor  der  i dansk  intet  »stød»  er,  er 
der  allikevel  en  eller  anden  forskjel.  Desuten  findes 
der  jo  ogsaa  en  mængde  ord  som  er  fælles  for  lands- 
maal  og  dansk,  f.  eks.  følgende,  der  alle  er  hentet  fra 
fyreordet  til  Hægstads  Maallæra:  som,  det,  vil,  for, 
fleste,  iaar,  fast,  landsmaalet,  i,  denne  retskrivning  er, 
her,  den  nye,  smaating,  den  største,  at,  paa,  og,  sterke, 
fortid,  ordet,  andre,  denne,  mest,  eldre,  former,  med, 
grammatikalske , latinske,  norske,  men,  faa,  til,  kdnn, 
havt,  god  hjælp , av,  ved , hermed  sender  takk . Hele 
fyreordet  er  blot  paa  16  linjer.  Naar  disse  ord  findes 
i en  landsmaalstekst,  er  de  altsaa  norske.  Hvorfor  er 
de  da  danske  naar  de  findes  i en  riksmaalstekst?  Det 
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er  heller  ikke  vanskelig  at  finde  hele  sætninger  i lands- 
maals-tekster  som  likesaa  godt  kunde  høre  hjemme  i en 
riksmaals-tekst,  eller  hvor  ialfald  avvikelserne  er  saa 
ubetydelige  at  det  er  latterlig  at  tale  om  to  sprog, 
f.  eks.  selve  begyndelsen  til  Hægstads  Maallæra:  Det 
maalet,  som  dei  fleste  folk  talar  her  i landet , er  norsk . 
Her  er  dei  og  talar  særlig  landsmaal,  resten  er  godt 
riksmaal,  altsaa  formodentlig  dansk.  Men  la  en  danske 
en  norsk  bymand  og  prof.  Hægstad  læse  disse  ord, 
og  spør  saa  en  utlænding  som  kan  baade  dansk  og 
norsk,  om  bymandens  uttale  av  dem  er  dansk  eller 
norsk,  og  svaret  vil  ikke  være  tvilsomt.  Videre  finder 
jeg  i samme  maallæra:  alle  norske  ord  er  gilde;  det  er 
gjerningsordet  som  skapar  prædikatet;  mange  ord  skifter 
form  etter  sitt  bruk;  Gud  hjelpe  oss;  han  for  til  Amerika; 
det  var  vel  at  du  kom;  du  kann , dersom  du  vil;  Island 
er  større  enn  Danmark;  naar  der  er  en  liten  stans;  den 
som  vidste  det;  naar  kom  han  ? — Hvis  disse  sætninger 
er  norske  i prof.  Hægstads  mund,  saa  er  de  vel  ogsaa 
norske  i min;  ti  saa  vidt  jeg  vet,  uttaler  vi  dem  éns 
(undtagen  skapar  og  etter).  Jeg  er  overbevist  om  at 
jeg  kunde  reise  landet  rundt  og  holde  foredrag  paa 
riksmaal  og  bli  forstaat  i hver  eneste  bygd.  Jeg  tviler 
paa  at  det  vilde  gaa  Hægstad  paa  samme  maate,  om 
han  reiste  rundt  og  talte  landsmaal.  Men  et  sprog  som 
forstaaes  over  det  hele  land,  kan  dog  vel  ikke  være  et 
fremmed  sprog.  Det  er  derfor  likefrem  tragi-komisk, 
naar  prof.  Hægstad  i sin  før  nævnte  artikel  i Fredrik- 
stad Dagblad,  for  at  redde  Luther  som  skaper  av  det 
tyske  skriftsprog,  sier:  »Og  med  same  rett  og  grunn 
som  Luther  og  hans  samaldringar  kunde  segja  at  dei 
skreiv  »det  almindelige  tyske  sprog»,  naar  dei  brukte 
det  saksiske  kansellimaal,  som  var  kjent  paa  ymse  sta- 
der  i Tyskland,  med  same  rett  kann  me  segja  at  me 
skriv  den  almene  (sic)  form  for  det  norske  maal,  naar 
me  skriv  landsmaal,  som  ogso  er  brukt  paa  alle 
kanter  av  landet  vaart,  og  viser  fram  den 
same  form,  enten  det  er  nordlendingar,  vest* 
lendingar  eller  austlendingar  som  skriv  det.» 
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— Jeg  har  uthævet  de  sidste  linjer  for  at  fremstille  til 
beskuelse  hvad  en  norsk  professor  ved  det  kongelige 
Fredriks  universitet  kan  tillate  sig  at  skrive,  naar  det 
gjælder  at  agitere  for  maalet.  Det  kan  man  kalde  at 
holde  sig  til  den  objektive  sandhed.  Hvis  landsmaalet 
brukes  paa  alle  kanter  av  landet,  saa  kan  det  vel  ikke  være 
nødvendig  at  tvinge  det  ind  paa  folk  ved  lovbestem- 
melser. Og  hvad  sier  Hægstad  da  om  riksmaalet?  Er 
det  kanske,  likesom  fransken  i England  i 1362,  blit 
meget  ukjendt  i landet?  Nei,  la  os  holde  os  til  den 
bitre  sandhed:  Naar  landsmaale-t — fdrstaaes  saapas  som 
Julfælde  er  utenfor  vestlandsbygderne,  saa  er  det  paa 

( g r u n~d  av  den  mæn g de o rd  og  Former  i det 

I s o m falder  sammen  med  riksmaalet. 

\ Saken  er  at  det  er  en  grov  tilsnigelse,  naar  det  paa- 
staaes  at  riksmaalet  er  et  fremmed  sprog.  Hvem  vil 
paastaa,  at  Henrik  Wergeland  er  en  dansk  digter? 
Eller  naar  Bjørnson  staar  op  og  lar  sin  vældige  røst 
høre,  taler  han  da  dansk?  Var  det  kanske  dansk  maal 
som  lød  i Norges  storting  den  7de  juni  1905?  La  os 
engang  bli  fri  for  den  taapelige  paastand  at  det  sprog 
som  idag  tales  av  Norges  bybefolkning,  og  som  for- 
staaes  av  hver  levende  sjæl  i landet,  er  dansk.  Det  er 
norsk,  saasandt  det  lyder  med  norsk  tonefald  og  norsk 
klang,  saasandt  det  gaar  til  hver  normands  hjerte,  og 
der  anslaar  beslegtede  strenge  saaledes  som  intet  frem- 
med sprog  er  istand  til,  end  ikke  det  kunstige  lands- 
maal. 

Et  sprog  er  nemlig  ikke  bare  en  samling  ord  og  visse 
endelser,  og  et  sprogs  nationalitet  kan  ikke  bare  be- 
dømmes efter  de  enkelte  ords  og  endelsers  etymologi. 
Bedømt  paa  den  maate  findes  der  ikke  et  eneste  natio- 
nalt  kultursprog  i verden.  Et  efter  den  opskrift  natio- 
nalt  sprog  vilde  Lun  være  tegn  paa  vedkommende  folks 
aandelige  stilstand.  Det  kan  kun  findes  hos  et  folk 
som  staar  fuldstændig  uberørt  av  verdenskulturen.  Et 
sprogs  nationalitet  maa  tvertimot  likesaa  meget  bedøm- 
mes efter  dets  evne  til  at  uttrykke  folkets  tan- 
ker, og  til  at  formidle  for  vedkommende  folk 


— 28  — 


menneskehetens  samlede  kulturelle  erobringer. 
Er  der  nogen  som  tør  paastaa  at  riksmaalet  er  mindre 
skikket  end  landsmaalet  til  at  uttrykke  hvad  der  rører 
sig  i det  norske  folk1,  eller  at  landsmaalet  bedre  end 
riksmaalet  vil  være  istand  til  at  formidle  for  det  norske 
folk  den  del  av  verdenskulturen  som  ogsaa  vi  maa  tilegne 
os,  hvis  vi  ikke  vil  synke  ned  til  et  anden-  eller  tredje- 
rangs  folk?  Ære  være  den  norske  bonde  og  hans  hjem- 
lige dialekt!  Der  er  ingen  i vor  tid  som  foragter  enten 
ham  selv  eller  hans  tale.  Men  det  er  ikke  bondens  op- 
gave  at  forme  og  utvikle  et  lands  skriftsprog.  Han  har 
en  langt  vigtigere  opgave  at  utføre.  Det  er  nu  engang 
saa  i verden  at  et  lands  kulturcentrer  findes  i byerne, 
og  det  er  likesaa  sikkert  som  en  naturlov  at  det  fælles 
skriftsprog  utvikler  sig  i disse.  Der  kan  ikke  nævnes 
nogen  undtagelse  fra  denne  regel.  Luther  benyttet 
hverken  nogen  dialekt  eller  noget  av  flere  dialekter  sam- 
mensat  sprog  til  sin  bibeloversættelse.  Han  brukte  det 
fællessprog  som  hadde  utviklet  sig  i den  tids  kulturelle 
centrer.  Det  engelske  riksmaal  er  hverken  vestsaksisk 
eller  midlandsk  eller  nordhumbrisk.  Heller  ikke  er  det 
skapt  enten  av  Chaucer  eller  W y c 1 i f f e,  men  er 
det  sprog  som  utviklet  sig  i London.  Den  gamle  fran- 
ske literatur  var  dels  provengalsk,  dels  normannisk,  men 
det  fælles  skriftsprog  er  ogsaa  der  vokset  frem  i landets 
kulturelle  centrum,  i og  omkring  Paris,  og  paa  samme 
maate  er  vort  skriftsprog  vokset  frem  — ganske  vist 
under  fremmed  indflydelse  likesom  engelsk  — i vore 
kulturcentrer,  og  likesaa  umulig  som  det  er  at  flytte 
disse  fra  byerne  ut  paa  landsbygden,  likesaa  umulig  ei- 
det at  ville  indføre  et  nyt  kultursprog  fra  landet.  Men 
et  kultursprog  staar  aldrig  stille,  saalænge  ikke  folket 
selv  staar  stille  Vort  skriftsprog  utvikles  stadig,  og  det 
er  klart  for  enhver  at  denne  utvikling  gaar  i norsk  ret- 
ning. Her  ligger  den  norske  maalbevægelses  berettigelse 

1 Endog  maalvenlige  vestlandsbønder  synes  at  ha  lettere  for  at 
uttrykke  sig  skriftlig  paa  riksmaal  end  paa  landsmaal.  Se  det  fornøie- 
lige  citat  fra  «Gula  Tidend»  i rektor  Brekkes  artikel  i Morgenbladet 
no.  205  iaar.' 
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og  fortjeneste,  idet  den  har  aapnet  rike  kilder  for  vort 
sprogs  fornyelse.  Derfor  kan  vi  blot  glæde  os  saavel 
over  den  dialektforskning  som  paa  en  saa  glimrende 
maate  blev  grundlagt  av  Ivar  Aasen,  som  over  den 
landsmaals-literatur  gjennem  hvilken  den  læsende  del 
av  folket  delagtiggjøres  i bondens  eiendommelige 
kultur  og  klangfulde  tale,  og  det  er  kun  ret  og 
rigtig  at  den  opvoksende  ungdom  ogsaa  i byerne 
i gjøres  bekjendt.  meS^denne  literatur,  som  de,  naar  det 

Ssker  uten  tvang,  vil  lære  at  elske  som  kjød  av  sit  kjøji 
og  blocT  av  "sit  blod.  Og  der  kan  ingen  tvil  være  om 
at  Hvis  den  norske  sprogutvikling  faar  lov  at  utvikle 
sig  frit,  saa  vil  riksmaalet  under  dialekternes  befrugtende 
indflydelse  litt  efter  litt  fornorskes  saa  meget  i uttryk 
og  ordforraad  at  der  om  hundre  aar  ikke  vil  være  større 
likhet  mellem  norsk  riksmaal  og  dansk  riksmaal,  end 
der  nu  er  mellem  det  sidste  og  norsk  landsmaal.  Og  vel 
at  merke,  det  resultat  vil  da  være  naadd  paa  den  jevne 
og  fredelige  utviklings  vei,  som  vil  samle  folket  iste- 
denfor at  splitte  det.  Den  nuværende  heftige  maalagi- 
tation  er  i virkeligheten  uttryk  for  maalmændenes  utaal- 
Imodighet  efter  at  se  resultatet" med  engang.  De  synes 
détf  blir  forlænge  at  vente  endnu  i hundre  aar;  ti  da 
faar  jo  ikke  de  opleve  at  se  det.  Jeg  er  bange  for  at 
de  heller  ikke  oplever  at  se  det  ved  at  fortsætte  paa 
den  vei  de  nu  har  slaat  ind  paa.  Ti  tvang  avler  mot- 
stand. Følgen  av  tvangslove  vil  bli  en  avgjort  motstand 
mod  alt  særnorsk  i sproget  hos  byernes  befolkning,  som 
jo  dog  ogsaa  utgjør  en  del  av  det  norske  folk,  og  det 
ikke  netop  den  ringeste  del,  naar  det  gjælder  sproget 
og  literaturen.  Og  hvordan  vil  det  under  saadanne 
omstændigheter  gaa  med  landsmaalet?  Maalmændene 
indbilder  sig  da  vel  ikke  at  et  sprog  — og  især  et 
lavet  skriftsprog  — vokser  og  utvikles  av  sig  selv  like- 
som et  træ?  Og  det  maa  de  dog  huske  paa  at  faar 
de  ikke  byerne  godvillig  med  i fornorskningsarbeidet,  saa 
er  der  hverken  skrivende  eller  læsende  nok  i vort  land 
til  at  utvikle  landsmaalet.  Hvad  kan  det  hjælpe  at  der 
er  nogle  faa  forfattere  som  kan  skrive  bøker  paa  lands- 
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maal,  hvis  der  ingen,  eller  næsten  ingen  er  til  at  læse 
dem  f Er  kanske  de  vestlandske  bønder,  de  hvis  dia- 
lekter landsmaalet  ligger  nærmest,  nok  til  at  bære  en 
landsmaalsliteratur?  Tror  maalmændene,  at  de  kan  gi 
en  god  dag  i bybefolkningen  og  den  østlandske  bonde, 
og  at  vi  som  dog  ogsaa  føler  som  normænd  og  bærer 
vor  del  af  de  fælles  byrder,  saadan  uten  videre  lar  os 
og  vort  sprog  sætte  ut  av  betragtning?  Man  kan  ved 
lovbestemmelser  tvinge  vor  skoleungdom  til  at  øde  sin  tid 
paa  at  skrive  landsmaalsstile,  og  derved  til  en  viss  grad 
hemme  riksmaalets  utvikling  — og  der  er  maaske  en- 
kelte som  mener  at  det  er  et  maal  at  arbeide  for  — , 
men  de  tar  visselig  storlig  feil,  hvis  de  tror  at  det  er 
det  samme  som  at  fremme  landsmaalets. 

Man  har  talt  om  at  faa  istand  en  folke-avstemning 
for  at  faa  vite  om  folket  som  helhet  er  med  paa  de 
bebudede  tvangslove.  Jeg  tror  ikke  det  er  nødvendig. 
Der  foreligger  allerede  en  folke-avstemning  saa  god  som 
nogen:  av  landets  over  500  aviser  er  der  8 maalblade. 
Det  er  tilstrækkelig.  Var  virkelig  riksmaalet  saa  frem- 
med og  vanskelig  at  forstaa  her  i landet  som  maal- 
mændene paastaar,  saa  maatte  det  vise  sig  der  hvor 
der  er  fuld  frihet  til  at  vælge.  Saalænge  ikke  maal- 
mændene kan  peke  paa  noget  bedre  bevis  for  sin  paa- 
stand  om  de  85  °/o  av  landets  befolkning  for  hvem 
riksmaalet  er  et  fremmed  sprog,  synes  jeg  de  burde 
tie  stille.  1 

1 I Ørebladet  for  22.  mars  iaar  er  en  maalmand,  kaptein 
Einar  Sagen,  virkelig  freidig  nok  til  at  paastaa  at  «for  85  °/o  av 
folket  er  dansken  framand,  vand  og  tung  aa  læra  og  ligg  so  langt 
burte  fraa  folkemaalet,  at  det  er  ei  røynsla,  at  borni  i den  stutte 
skuletidi  ....  ikkje  kann  læra  aa  maalgreida  seg  paa  nokor  høveleg 
vis.  Men  desse  borni  vil  finna  seg  sjølve  'att  i landsmaalet  .... 
Landsmaalet  vil  difor  kunna  hevja  det  norske  folket  — fraa  aa  vera 
eit  læseført  folk  — upp  til  aa  verta  eit  skriveført  folk,  og  dette  er 
ikkje  so  liten  skilnad».  Kapteinen  glemmer  at  nævne  at  der  er  fuld 
frihet  for  de  skoler  i landet  som  ønsker  det  at  bruke  landsmaal  i sin 
undervisning.  Hvis  det  staar  saa  ilde  til  med  forstaaelsen  av  riksmaalet 
som  det  av  dette  ser  ut  til,  saa  maa  man  vel  anta  at  de  allerfleste  av 
de  85  % benytter  adgangen  til  at  lære  det  lette  landsmaal.  Hvor 
mange  skolestyrer  her  i landet  er  det  nu  som  benytter  sig  av  denne 
adgang?  Kanske  kapteinen  i en  ny  artikel  vilde  oplyse  « Ørebladet» s 
læsere  derom. 
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«Vis  mig  din  tro  av  dine  gjerninger,»  sier  et  gam- 
melt ord,  og  det  samme  gjælder  her.  La  det  norske 
folk  først  vise  at  de  foretrækker  at  læse  og  skrive  lands- 
maal,  dokumenter  med  tal  som  ikke  kan  lyve,  at  endog 
blot  60  °/o  av  lan(3ets  befolkning  finder  sig  mere  hjemme 
i landsmaal  end  i riksmaal,  faa  dem  da  ialfald  til  at  be- 
nytte den  nuværende  valgfrihet  til  at  vælge  landsmaa- 
let  i kirke  og  skole,  og  kom  saa  med  fordringerne  til 
byernes  gymnasier  om  at  der  skal  skrives  landsmaal. 
Da  kunde  der  være  nogen  mening  deri.  Men  saa  længe 
den  langt  overveiende  del  av  Norges  befolkning  fore- 
trækker riksmaal,  er  det  ikke  alene  upaakrævet,  men  det 
mest  aabenbare  tyranni. 

Til  slutning  endnu  dette.  Pro(.  Hægstad  slutter  sin 
artikel  i Fredrikstad  Dagblad  saaledes:  «Men  underlegt 
er  det  daa  aa  sjaa  at  det  enno  finst  vel-lærde  folk  som 
ikkje  kann  skilja  imillom  det  norske  maalet  som  fraa 
gamal  tid  høy  rer  landet  til,  og  det  framandmaalet  som 
i ei  ulukkeleg  nedgangstid  trængde  seg  inn,  og  at  dei 
kann  vera  so  synkvervde  at  dei  enno  gjeng  og  innbiller 
seg  sjølv  og  andre  at  nettupp  dette  framande  er  det 
nationale  og  egte  norske.  Det  er  sjølvsagt,  at  det  er 
denne  synkvervingi  som  gjer  at  dei  endaa  kan  freista 
bruka  dei  nationale  maalreisningar  ute  i Europa  mot  den 
nationale  maalreisningi  i sitt  eige  fedreland.» 

Hertil  skal  jeg  svare  at  det  snarere  synes  at  være 
maalmændene  som  ikke  kan  skjelne  mellem  det  norske 
riksmaal,  saaledes  som  det  lever  i uttalen,  og  den ' dan- 
ske skriftform  som  vort  sprog  desværre  endnu  for  en  del 
slæper  paa,  men  som  det  med  tiden  naturligvis  vil  bytte 
med  en  norsk  dragt,  og  at  det  er  maalmændene  som 
har  et  eiendommelig  syn  paa  hvad  der  isandhed  er 
nationalt,  naar  de  som  saadant  kun  betragter  det  ube- 
rørte og  avstængte,  «bondekulturen»  som  det  saa  smukt 
heter,  men  ikke  har  øie  for  den  side  av  det  nationale 
som  viser  sig  gjennem  evnen  til  at  opta  og  tilgodegjøre 
for  det  norske  folk  ogsaa  de  almenmenneskelige  sider 
av  kulturen,  med  andre  ord,  danne  bro  mellem  det  norske 
folk  og  den  øvrige  civiliserede  verden.  Endelig  vil  jeg 
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gjøre  opmerksom  paa  at  det  ikke  er  mig  som  fra  først 
av  har  trukket  frem  «dei  nationale  maalreisningar  ute  i 
Europa.»  Det  er  tvertimot  maalmændene  selv  som  har 
trukket  frem  England  og  Tyskland  som  de  store  eksem- 
pler til  efterføigelse.  Men  da  maa  det  ogsaa  være  tillatt 
at  ta  til  gjenmæle  mot  fremstillinger  av  fremmede  landes 
sprogutviklinger  som  efter  min  mening  ikke  kan  staa 
for  en  nærmere  granskning. 


J.  W.  Cappelens  forlag: 


Dr.  Aug.  Western: 

Norske  retskrivningsordlister 

til  skole-  og  privatbruk.  14de  utgave,  rettet  i over- 
ensstemmelse med  de  nye  retskrivningsregler, 
20  øre,  Porto  5 øre. 


Prof.  dr.  Hjalmar  Falk: 

Vanskabninger  i det  norske 

Qnrno  PoPulære  foredrag. 

opl  gø  øre>  jncjk  i |5  Porto  10  øre. 


Morgenbladet:  — Man  vil  more  sig  over  dens 
mange  fornøielige  oplysninger  og  kuriosa  og  samtidig 
ha  megen  belærelse  og  nytte  av  dens  videnskapelige 
data.  Boken  er  et  stykke  populær  videnskapelighet 
i ordets  bedste  betydning.  E.  H. 


Prof.  dr.  Hjalmar  Falk: 

Sprogets  visne  blomster. 

Fortsættelse  av  „ Vanskabninger  i det  norske  sprogu. 
1 kr.,  indb.  kr.  1,25,  Porto  10  øre. 


Verdens  Gang:  Man  læser  boken  med  megen 
fornøielse,  og  alle,  som  har  sans  for  sproget  og  dets 
ordforraad,  vil  med  stort  utbytte  gaa  den  gjennem. 

Hamar  Stiftstidende:  Det  er  alles  pligt  at  være 
med  paa  at  holde  vort  sprog  rent,  og  dertil  vil  prof. 
Falks  bok  hjælpe  ganske  betydelig. 


Centraltrykkeriet,  Kristiania 


